;67- 


.:*tf. 


.^a^^ 


^^S^^C/>«^-^ 


#>^'-'; 


•:;>-^-^' 


/...::•;■,  ^■■■.    ^•'-    -■>-.      *.v  .-:•.  ^  -  1  ;!►  .' '    *      ^  ^  ^v*"   ■*:*.:..::.  'yi  *\  *   ■■*•■.■■■-*'.,-:■. 

:i:'^:.  ■.-::■: r::r-r-  -•;.-^ ■.^^^;  ••:-'^. ■.>'' x^  •■r.t.' .v^.  /^rrv'-^: >:—--'■■:% 

,    .!       .^r  .  ..■•  .-,*...•  ^      i .  ■'         /      '■  -3P  .     •■•■     .^     •     •  •      '.  .  •  ^^    ■. . .  »  .  •   ■ 


-•■»•••>• 


<^  ^,.v-.  ...  ».  ,_.;-^  '-^--^'j" 


^^*^'<- 


*^-%-^-^ 


*-•>• 


••■,*;- 


■.'■••' 


•;;VT 


v..-.  ^•.#^- 


R  unb  fe.  ßricQöQrdjit). 


%ibliotI)ea. 


(Einteilung 
®jemplar.. 
Sorten  unb  ^läne 
Slbbilbungen 


\S^^-6Wr^ 


6on[tige  ^Beilagen 

Seitengat)!.. 

Stus  S)iettftt)orf(^rtft  o.  3. 1899,  S-  98. 

3Ii(f)t»3IliHtärs,  ferner  SntUtdrbet)örben,  Dffisiere  unb 
SHilitärbeamte  aufeertjolb  iffiien,  tjaben  bet)ufs  (£nttcit)ung 
Don  S3ücf)crn  bie  58etDiUigung  ber  k.  unb  k.  ßrtegsardjios» 
birehtion  einju^olen. 

2)a5  äBeitergcben  üon  cntliet)enen  5Büd;ern  an  anberc 
^üerfonen  ift  niiflt  geftattet. 

£eit)5eit  8  S35octien,  äjertängerung  bei  ber  firiegsardjios» 
birckiion  anäufprect)en.  (SBureauj  bes  ©cneralftabes  unb 
.ües  9^eicf)stitiegsminifteri>inis  na($  SBebarf.) 

iBefc^äbigungen,  ^anbbemecbungen  verpflii^ten  ben 
St^ulbtragenbcn  unbcbingt  jwnt  (EtTofe  öes  Clnhaufs» 
fiteifes. 


Feldmarschall  Fürst  Carl  zu  Schwarzenberg. 


Von 


George  Soldan, 

Stabshauptmann  im  4.  Thür.  Inf.-Regt.  Nr.  72. 


Sonderabdruck  aus: 

Jahrbücher  für  die  deutsche  Armee  und  Marine.     Nr.  506. 
Novemberheft  1913. 


Berlin  W  8. 

Verlag   von    A.   Bath. 

Mohrenstr.  19. 


Feldmarschall  Fürst  Carl  zu  Schwarzenberg.  527 


Feldmarschall  Fürst  Carl  zu  Schwarzenberg. 


Von 


George  Soldan,  Stabshauptmann  im  4.  Thür.  Inf.-Eegt.  Nr.  72. 


„Wahre  Größe  sucht  sich  vor  der  Menge  zu  verbergen;  das  ist 
die  Größe  des  Mannes,  dessen  Name  diesen  Aufsatz  bezeichnet. 
Europa  dankt  auch  ihm  seine  Freiheit,  Deutschland  seinen  Ruhm; 
er  aber  zieht  sich  bescheiden  in  den  Hintergrund  zurück.  Man  muß 
seine  Handlungen  in  der  Nähe  beobachtet  haben,  um  seine  Verdienste 
nach  einem  richtigen  Maßstabe  zu  messen  .  .  .  Hundert  Schwierig- 
keiten, die  nur  die  Nachwelt  einst  beschreiben  und  lesen  darf,  raubten 
ihm  jeden  Augenblick,  den  ihm  die  Gefahr  übrig  Ueß." 

So  urteilt  ein  enghscher  Zeitgenosse  über  Schwarzenberg').  Er 
hat  sich  geirrt.     Ein  Blick   in  die    heutige  Literatur  der  Befreiungs- 


1 )  An  illustrated  record  of  important  events  in  the  annals  of  Europe 
during  the  years  1814  and  1815. 
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kriege  kann  darüber  keinen  Zweifel  lassen.  Die  Nachweit  räumt  dem 
Oberbefehlshaber  der  verbündeten  Armeen,  die  dem  deutschen  Lande 
Befreiung  von  dem  lange  und  schwer  getragenen  französischen  Joche 
brachten,  durchaus  keinen  besonderen  Platz  ein,  sie  zögert  sogar,  den 
Namen  Schwarzenberg  in  einem  Atemzuge  mit  jenen  Männern  zu 
nennen,  die  als  glücküche  Feldherrn  mit  dem  Schwerte  in  der  Hand 
Unsterblichkeit  errangen.  Und  wenn  es  einmal,  insbesondere  von 
seinen  eigenen  Landsleuten,  unternommen  wurde,  die  Person  des 
Fürsten  Schwarzenberg  der  Menge  der  Helden  jener  Zeit  gleichzustellen, 
so  fand  der  Versuch  überall  im  außerösterreichischen  Lande  den  leb- 
haftesten Widerspruch.  Auch  heute,  wo  die  hundertjährige  Wieder- 
kehr jener  großen  Zeit  eine  wahre  Flut  von  Darstellungen  aller  Art 
entstehen  läßt,  verblaßt  die  Gestalt  des  Oberbefehlshabers  neben  seinen 
Unterführern,  bei  uns  in  Deutschland  neben  Blücher  und  Gneisenau. 
Aber  gerade  diese  beiden  Helden  waren  es,  die  in  Wort  und  Schrift 
mit  einer  unverkennbar  aufrichtigen  Wärme  wiederholt  ausgesprochen 
haben,  daß  ohne  Schwarzenberg  und  sein  Wirken  ein  glücklicher  Ver- 
lauf der  Befreiungskriege  undenkbar  gewesen  sei.  Sie  haben  nie  ver- 
leugnet —  Blücher  noch  1817  bei  seiner  Zusammenkunft  mit  Schwarzen- 
berg in  Karlsbad  —  was  Kaiser  Alexander  von  Rußland  bei  der 
Feier  der  ersten  "V^iederkehr  des  Schlachttages  von  Leipzig  in  die 
Worte  zusammenfaßte:  „II  est  juste  qu'apres  avoir  rendu  grace  ä  celui 
auquel  nous  devons  tout,  ce  soit  ä  vous,  Marechal,  que  nous  fassions 
nos  remerciments,  parce-qu'apres  Dieu  c'est  ä  vous  que  nous  devons 
nos  succes." 

Es  hegt  eine  gewisse  Tragik  in  der  Beurteilung,  die  Schwarzen- 
berg zu  verschiedenen  Zeiten  gefunden  hat. 

Unmittelbar  nach  dem  Feldzuge  bis  zu  seinem  Tode  und  noch 
Jahre  darüber  hinaus  war  er  unbestritten  der  Held  der  Befreiungs- 
kriege. Ungeheurer  Jubel  umgab  ihn,  wo  er  sich  bücken  ließ.  Seine 
Reise  durch  Böhmen  nach  Bayern  1815  güch  einem  Triumphzuge. 
In  Nürnberg  war  ihm  mitten  in  der  Nacht  die  halbe  Stadt  entgegen- 
geeilt. 1816  vermochte  er  nicht  sich  in  Italien,  so  sehr  er  es  auch 
versuchte,  den  begeistertsten  Huldigungen  zu  entziehen.  Noch  weniger 
war  ihm  das  in  Wien  gelungen,  obwohl  er  sechs  Wochen  zurück- 
gezogen in  der  Hoffnung  lebte,  daß  die  Bevölkerung  sich  beruhigen 
werde.  1819  bei  seinem  Aufenthalte  in  Leipzig  jubelte  dem  schwer- 
kranken Manne  ein  dankbares  Volk  zu.  Hoch  und  niedrig,  der 
König  von  Preußen  an  der  Spitze,  suchte  hier  den  gelähmten  Feld- 
herrn auf.  Als  seine  Leiche  am  19.  Oktober  1820,  fast  zur  selben 
Stunde,  in  der  er  sieben  Jahre  vorher  das  siegreiche  Heer  in  die 
Stadt  geführt  hatte,    aus  Leipzig  nach  Österreich  geleitet  wurde,    da 
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hallte  ein  einstimmig  anerkennender,  von  tiefster  Verehrung  und 
heißem  Danke  getragener  Nachruf  durch  die  ganze  zivilisierte  Welt. 
Allmählich  setzte  dann  die  Kritik  ein.  Zunächst  noch  milde;  der 
Eindruck  des  segensreichen  Gesamtergebnisses  der  eben  verlebten 
großen  Zeit  läßt  kleinliche  Nörgelei  nicht  leicht  aufkommen.  Aber 
schon  macht  sich,  wie  stets  nach  Koalitionskriegen,  Eifersucht  geltend. 
Jeder  der  beteiligten  Staaten  will  für  seine  Helden  und  seine  Armee 
den  größten  Ruhmeskranz  in  Anspruch  nehmen.  Die  Literatur  trägt 
offenkundig  den  Stempel  der  Einseitigkeit.  Es  erscheinen  Darstellungen 
der  Befreiungskriege  im  österreichischen,  russischen,  preußischen,  eng- 
lischen und  schwedischen  Lichte.  Bisweilen  absichtlich,  in  den  meisten 
Fällen  jedoch  trotz  ehrlichen  Strebens  nach  voller  Objektivität  ist  die 
Beurteilung  der  Personen  und  Handlungen  durch  die  Nationaütät  des 
Autors  beeinflußt.  Nur  in  der  Kritik  Schwarzenbergs  nähern  sich 
alle  außerösterreichischen  Schriftsteller.  Seine  Gestalt  sinkt  immer 
mehr  von  der  Höhe  einstiger  allgemeiner  Verehrung.  Mitte  der 
fünfziger  Jahre  des  vorigen  Jahrhunderts  gestaltet  sich  das  Urteil 
über  ihn  selbst  in  durchaus  ernst  zu  nehmenden  Geschichtswerken 
geradezu  gehässig.  Es  nimmt  fast  persönlichen  Charakter  an.  So 
heißt  es,  um  nur  ein  Beispiel  herauszugreifen,  in  der  Geschichte  der 
Befreiungskriege  von  Förster:  „Schwarzenbergs  Dispositionen  waren 
hinkende  Boten,  schwerfälhg,  unverständlich,  nicht  gehauen  und  nicht 
gestochen.  In  der  Tat,  wenn  die  Schneidergesellen  von  Krähwinkel 
einen  Sturm  mit  Schemelbeinen  auf  die  Schusterherberge  unternehmen, 
wird  ihr  Altgeselle  einen  besseren  Plan  dazu  entwerfen,  als  es  des 
berühmten  Feldmarschalls  Fürsten  Schwarzenberg  Disposition  zur  Er- 
stürmung von  Dresden  am  26.  August  1813  war*)".  Solche  Urteile, 
von  der  Menge  gedankenlos  verallgemeinert,  bewirkten  sehr  schnell 
eine  Abnahme  des  Ansehens,  das  der  Fürst  bisher  besessen  hatte. 
Jeder  Laie  fühlte  in  sich  die  Berechtigung,  die  Kriegführung  dieses 
„ungewandten  Feldherrn"  zu  kritisieren,  schheßhch  mußte  es  noch 
als  ein  Wunder  erscheinen,  daß  trotz  Schwarzenberg  der  endgültige 
Sieg  an  die  Fahnen  der  Verbündeten  gefesselt  werden  konnte!  Da- 
gegen erhoben  sich  schwache  österreichische  Verteidigungsversuche. 
Schwach  waren  sie  und  mußten  es  sein,  da  die  Archive  sich  nicht 
genügend  den  Forschern  öffneten.  Es  fehlte  an  überzeugendem  Beweis- 
material, um  jene  harten  Kritiken  zurückweisen  zu  können.  Man 
hielt  in  Österreich  noch  nicht  die  Zeit  für  gekommen,  um  der  Welt 
Aufklärung  über    die    inneren  Verhältnisse    im  Großen  Hauptquartier 


1)  Förster,    Gesohichte    der    Befreiungskriege,    1813—1815.      Berlin, 
1857  bis  1861. 
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ZU  geben.  Eine  solche  Aufklärung  mußte  gleichzeitig  die  ehemaligen 
Verbündeten  anklagen  und  das  scheute  man  vielleicht.  Ein  offenes 
Wort  hätte  damals  die  erst  in  der  Entstehung  begriffene  völlige  Ver- 
urteilung Schwarzenbergs  leicht  eindämmen  können.  Im  Grunde  ge- 
nommen fehlte  nämlich  jener  Kritik  jede  wissenschaftliche  Unterlage. 

Da  erschien  das  Werk  Theodor  von  Bernhardis  „Denkwürdig- 
keiten des  russischen  Generals  der  Infanterie  Carl  Friedrich  Grafen 
V.  Toll"i). 

Mit  diesem  Werke  wurde  der  Welt  die  erste  Darstellung  der 
Befreiungskriege  gegeben,  die  sich  auf  eingehendem,  sorgfältigem 
Quellenstudium  aufbaute.  Sie  gehört  auch  heute  noch  zu  dem  Besten, 
was  je  über  jene  große  Zeit  geschrieben  worden  ist.  Bernhardi  war 
durch  verwandtschaftliche  Beziehungen  in  die  Lage  versetzt  worden, 
das  ganze  russische  Quellenmaterial  einsehen  und  bearbeiten  zu  können. 
Dieses  unzweifelhaft  große  Glück  hat  er  mit  einer  ungewöhnhch  hohen 
schriftstellerischen  Begabung  in  geradezu  genialer  Weise  ausgenutzt, 
um  eine  Geschichte  zu  schreiben,  die  weit  über  den  Kahmen  einer 
Biographie  hinausgeht.  Er  schuf  eine  Darstellung  des  ganzen  Feld- 
zuges, die  in  manchen  Dingen  alle  älteren  auf  ungenügender  Quellen- 
kenntnis aufgebauten  Arbeiten  wertlos  machte.  Der  Umstand  jedoch, 
daß  Bernhardi  in  erster  Linie  russisches  Material  benutzte,  gab  seiner 
Arbeit  einen  durchaus  einseitigen  Charakter.  Er  hörte  nur  den 
russischen  Ankläger,  den  österreichischen  Verteidiger  hörte  er  nicht, 
denn  gerade  österreichische  Unterlagen  fehlten  ihm  gänzlich.  Er  ver- 
traute seinem  russischen  Material  so  sehr,  daß  er  die  Einwände  öster- 
reichischer Schriftsteller,  die  bereits,  vor  seinem  Werke  gegen  die  harte 
Beurteilung  Schwarzenbergs  Einspruch  erhoben  hatten,  glatt  ablehnte. 
Er  will  nichts  davon  wissen,  daß  österreichischerseits  großes  Gewicht 
auf  die  Schwierigkeiten  gelegt  wird,  die  sich  für  Schwarzenberg  aus 
den  ganzen  Verhältnissen  ergeben  mußten.  Seine  Sprache  klingt 
ironisch,  wenn  er  seine  Gegner  mit  den  Worten  abfertigt:  „Ja,  in 
geheimnisvollen  Winken  wird  angedeutet,  daß  erst  künftige  Jahr- 
hunderte alles  erfahren  und  dann  ermessen  können,  wie  unendlich 
schwierig  das , dornenvolle' Kommando  des  Fürsten  Schwarzenberg  war!" 

Man  sollte  meinen,  daß  nun  in  Österreich  jede  Rücksicht  fallen 
mußte  und  das  in  den  Archiven  ruhende,  Schwarzenberg  rechtfertigende, 
urkundliche  Material  an  die  Öffentlichkeit  gezogen  wurde.  Jedoch 
nur  bruchstückweise  und  auffallend  zögernd  kam  nach  und  nach 
einiges  an  das  Tageslicht.  Bernhardis  Auffassung,  die  so  fest  Fuß 
gefaßt  hatte,  konnte  dadurch  nicht  erschüttert  werden.     Keine  öster- 


1)  Bd.   1   bis  4,  Leipzig  1856  bis  1858.     2.  Auflage  1865  bis  1866. 
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reichische  Darstellung  dieser  Zeit  erreichte  ihn  an  Schärfe  des  logischen 
Aufbaus  und  in  der  Stärke  packender  Erzählung.  So  behauptete 
sich  eine  einseitig  im  russischen  Lichte  gegebene  Schilderung  der  Be- 
freiungskriege bis  zu  Beginn  unseres  Jahrhunderts.  Alle  Bearbeiter 
nach  Bernhardi  lehnen  sich  unverkennbar  eng  an  sie  an ').  Für 
Schwarzenbergs  Beurteilung  war  das  gleichbedeutend  mit  einem  Todes- 
urteil. Sein  Name  sank  in  gleicher  Weise,  wie  die  Verdienste 
russischer  und  preußischer  Männer  in  den  Vordergrund  traten. 

Erst  in  der  von  mehreren  preußischen  Offizieren  bearbeiteten 
Geschichte  der  Befreiungskriege  1813  bis  1815,  die  in  den  Jahren 
1904  bis  1909  erschien'^),  zeigen  nichtösterreichische  Schriftsteller 
wieder  eine  gerechtere  Beurteilung  Schwarzenbergs.  Bernhardi  wird 
hier  zum  ersten  Male  in  einer  allgemeinen  Darstellung  der  Befreiungs- 
kriege kritisch  angefaßt,  nachdem  kurz  vorher  bereits  das  Erscheinen 
von  Einzeldarstellungen  und  Biographien  —  besonders  Delbrück  in 
seinem  Gneisenau^)  —  Gelegenheit  gegeben  hatte,  die  Einseitigkeit 
der  Bernhardischen  Auffassung  verschiedentlich  nachzuweisen.  Jetzt 
erst,  nach  fast  hundertjährigem  Abstände,  brach  sich  die  Erkenntnis 
Bahn,  daß  eine  gerechte  Forschungstätigkeit  in  diesem  Geschichts- 
abschnitte als  vornehmste  Pfhcht  ein  unparteiisches  Abwägen  zwischen 
den  russischen  und  österreichischen  Angaben  ins  Auge  zu  fassen  hat. 
Die  Folge  war  ein  Steigen  der  Wertschätzung  Schwarzenbergs. 

Seine  hervorragenden  Eigenschaften  als  Mensch,  die  ihn  in  seltener 
Weise  befähigt  haben,  wie  Gneisenau  sich  ausdrückt,  „Mißgunst, 
Scheelsucht,  den  unruhigen  Ehrgeiz,  die  stolze  Unwissenheit,  die  ver- 
wegene AnmaßHchkeit"  in  seiner  Umgebung  zu  entwaffnen,  wurden 
wieder  in  gebührender  Weise  hervorgehoben.  Man  gestand  zu,  daß 
unter  den  Männern  der  damaligen  Zeit  niemand  besser  für  den  Posten 
des  Oberbefehlshabers  geeignet  gewesen  sei  wie  Fürst  Schwarzenberg. 
Biegsamkeit  und  großes  Taktgefühl  machten  ihn  zum  Vater  der 
Koalition.  Sie  wäre  ohne  Schwarzenberg  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  auseinandergefallen,  bevor  ein  endgültiger  Erfolg  errungen  war. 
So  fand  auch  der  Ausspruch  Kaiser  Alexanders,  der  den  Fürsten  als 
„l'homme  de  la  coalition"  bezeichnete,  jetzt  einmütige  Anerkennung. 
Man    gab    zu,    daß    die    Führung    Schwarzenbergs     durch    Eingriffe 


1)  Eine  Ausnahme  maclit  nur  Oncken:  ,, Österreich  und  Preußen  im 
Befreiungskriege",  Berlin  1876  bis  1879.  Das  einen  ganz  anderen 
Charakter  tragende  Werk  kommt  hier  aber  nicht  in  Frage. 

2)  Greschichite  der  Befreiungskriege  1813  bis  1815.  Berlin,  Mittler 
&  Sohn. 

3)  H.  Delbrück,  Das  Leben  des  Feldmarschalls  Grafen  N.  v.  Gneisenau. 
2.  Auflage.     Berlin  1894. 
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der  Monarchen,  insbesondere  des  Kaisers  von  Rußland,  bisweilen 
erschwert  worden  sei,  daß  sein  Amt  in  der  Tat  ein  „dornen- 
volles" war.  Dagegen  konnte  man  sich  nicht  dazu  entschließen,  in 
ihm  auch  einen  Feldherrn  zu  sehen.  Im  Gegenteil,  Vorwürfe,  wie 
Bernhardi  sie  bereits  erhoben  hatte,  Unselbständigkeit  des  Entschlusses 
und  Wankelmut,  blieben  fernerhin  bestehen.  Seiner  Führung  wird 
Ängstlichkeit,  Unentschlossenheit  und  SchwerfälHgkeit,  seinen  Dis- 
positionen große  Unklarheit  zum  Vorwurf  gemacht. 

Demgegenüber  erhoben  sich  nun  in  Kritiken  und  zahlreichen 
Arbeiten,  besonders  hervorgerufen  durch  die  Hundertjahrfeier,  erneut 
österreichische  Stimmen.  Diesmal  mit  größerer  Schärfe,  aber  auch 
auf  besserer  Unterlage.  Fournier  veröffentlichte  1906  in  seiner  Bio- 
graphie Napoleons  verschiedentlich  neues,  sehr  beachtenswertes  Material, 
desgleichen  General  v.  Woinowich  und  Major  Veltze  in  der  von  ihnen 
herausgegebenen  populären  Darstellung  „Österreich  in  den  Befreiungs- 
kriegen". Die  Korrespondenz  Schwär zenbergs  erschien  erst  kürzlich. 
Der  österreichische  Generalstab  läßt  augenblickhch  „Einzeldarstellungen 
der  entscheidenden  Kriegsereignisse"  bearbeiten,  die,  wie  wohl  mit 
Sicherheit  angenommen  werden  darf,  weitere  Klärung  in  mancher 
Frage  bringen  werden.  Hinzu  kommen  eine  ganze  Reihe  von  kleineren 
Abhandlungen,  die  auf  Grund  amtlichen  Materials  verschiedentlich 
„  Entlastendes "  bieten. 

Das  ist  in  großen  Zügen  der  Werdegang  der  Beurteilung  des 
Fürsten  Schwarzenberg  in  dem  ersten  Säkulum  nach  seinem  Wirken. 
Von  der  Höhe  ging  es  zur  Tiefe.  Der  Abstieg  war  schnell  —  der 
Aufstieg  geht  nur  langsam  vor  sich  .  .  . 

Es  sind  zu  viele  und  zu  hohe  Hindernisse,  die  der  den  Wegen 
Schwarzenbergs  nachwandelnde  Historiker  zu  überwinden  hat. 

Die  Gestalt  Napoleons,  des  großen  Gegners  Schwarzenbergs,  packt 
den  Bearbeiter  dieses  Abschnittes  deutscher  Geschichte,  ob  er  will 
oder  nicht.  Unwillküriich  kommen  Vergleiche.  Hier  eine  mächtige, 
immer  in  den  Vordergrund  tretende  PersönUchkeit,  umgeben  von 
dem  Nimbus  glänzendster  Waffentaten,  ein  Welteroberer  —  dort  ein 
bescheidener,  kaum  aus  sich  heraustretender  Mann,  der,  bevor  das 
Geschick  ihn  zum  Oberbefehlshaber  der  verbündeten  Armeen  machte, 
außerhalb  der  Grenzen  Österreichs  kaum  dem  Namen  nach  bekannt 
war.  Nicht  daß  versucht  werden  könnte,  den  Feldherrn  Schwarzen- 
berg mit  dem  Feldherrn  Napoleon  zu  vergleichen!  So  weit  hat 
nie  jemand  gehen  wollen.  Aber  das  überstrahlende  Licht  des  einen, 
läßt  das  schwache  des  anderen  nur  zu  leicht  gänzlich  übersehen! 

Und  dann  die  Arbeit  selbst.  Auf  der  einen  Seite  die  klaren, 
zielbewußten,    offen    zutage    Hegenden  Anordnungen    des  absolutesten 
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Monarchen  und  Feldherrn,  auf  der  anderen  ein  verwickeltes  Netz 
dunkler  Fäden,  gesponnen  in  kaum  noch  zu  klärenden  Verhandlungen 
eines  Kriegsrates,  ein  Für  und  Wider,  das  den  Soldaten  wie  den 
Historiker  in  gleicher  Weise  abstoßende  Bild  einer  Koalition,  voll 
Unwahrhaftigkeit,  Neid  und  Mißgunst.  Wie  leicht  ist  die  Arbeit  dort, 
wie  mühsam  hier,  wie  dankbar  auf  der  einen,  wie  undankbar  auf  der 
anderen  Seite. 

Ohne  die  Entwirrung  dieser  dunklen  Fäden  kann  aber  der 
Historiker  Schwarzenberg  nicht  gerecht  werden.  Dabei  droht  die 
Gefahr  der  Einseitigkeit,  einmal  in  bezug  auf  die  Quellenbenutzung, 
anderseits  auf  die  Nationalität  des  Autors.  Nach  Treitschkes  Grund- 
sätzen ist  die  Spanne  Zeit,  die  heute  den  Historiker  von  jenen 
großen  Ereignissen  trennt,  noch  nicht  weit  genug  bemessen,  als  daß  alle 
diese  Hindernisse  dem  Historiker  nicht  zum  Verhängnis  werden  könnten. 

Und  noch  ein  weiteres  spielt  dabei  mit.  Schwarzenberg  trug, 
wenn  man  so  sagen  darf,  die  schweren  Ketten  soldatischer  und  poh- 
tischer  Gebundenheit.  Er  war  groß  geworden  in  dem  Geiste  einer 
Kriegführung,  für  die  wir  heute  kein  Verständnis  mehr  haben.  Unsere 
Anschauungen  basieren  auf  jene  Auffassung  vom  Kriege,  die  sein 
großer  Gegner  geschaffen  hat.  Die  Mittel,  mit  denen  Schwarzenberg 
die  Entscheidung  suchte,  liegen  uns  so  fern,  daß  wir  kaum  verstehen, 
wie  sie  überhaupt  zum  Erfolge  führen  konnten.  Wir  dürfen  aber 
nicht  vergessen,  daß  es  doch  eine  Zeit  gab,  in  der  sie  zum  Erfolge 
führten  und  daß  diese  Zeit  jenen  Männern  greifbar  nahe  lag.  Wie 
stets,  so  hat  sich  auch  damals  gezeigt,  daß  es  lange  dauert,  bis  neue 
in  die  Kriegführung  hineingetragene  Gedanken  verstanden,  geschweige 
denn  Allgemeingut  einer  Armee  werden.  Daß  in  der  schlesischen 
Armee  Männer  wirkten,  die  meistens  diesen  Geist  erfaßt  hatten,  ist 
ein  Glück  für  den  Verlauf  des  Krieges  gewesen.  Trotzdem  bedeutet 
die  Erhebung  eines  Vorwurfs  gegen  Sehwarzenberg,  methodisch  und 
ohne  Verständnis  für  seinen  Gegner  gehandelt  zu  haben,  nichts 
anderes,  als  einen  einzelnen  für  den  Geist  seiner  Zeit  verantwortlich 
machen. 

Schließlich  muß  immer  berücksichtigt  werden,  daß  der  Feldherr 
Schwarzenberg  nur  selten  wirklich  frei  sich  entfalten  konnte.  In 
langen  Zeitabschnitten,  ganz  besonders  im  Jahre  1814,  war  das  in- 
mitten einer  Kriegshandlung  nur  halb  aus  der  Scheide  gezogene 
Schwert  durch  die  Politik  gehalten,  die  Metternich,  dem  der  Ober- 
befehlshaber unbedingt  ergeben  war  und  dem  zu  Liebe  er  nur  auf 
seinem  Posten  ausharrte,  vorzeichnete. 

„Darstellende  Bücher  und  Schriften  über  die  Freiheitskriege  er- 
schienen   massenhaft.      Gering    dagegen    ist    die    Zahl    streng   unter- 

Jahrbücher  für  die  deutsche  Armee  und  Marine.    Nr.  506.  36 
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suchender  Werke.  Das  kann  nicht  wundernehmen,  die  Fülle,  die 
Großartigkeit,  die  Wucht  der  Ereignisse  drängen  unwillkürlich  zur 
Schilderung,  zum  Wunsche,  gelesen  zu  werden,  zu  wirken.  Freilich 
die  Erkenntnis,  die  Wahrheit  der  Tatsachen  wurde  und  wird  dadurch 
wenig  gefördert.  Als  Folge  ergibt  sich,  daß  gerade  für  diesen  kurzen 
aber  wichtigen  Abschnitt  deutscher  Geschichte  wissenschaftlich  noch 
viel  zu  tun  bleibt,  daß  sich  überall  schwierige  Fragen  finden,  die 
ihrer  Lösung  harren  .  .  . 

„Hier  hat  nun  die  Forschung  einzusetzen,  wo  an  Stelle  der 
Bibliothek  die  Archive  treten,  wo  der  gedruckte  Buchstabe  zur  Neben- 
und  der  geschriebene  zur  Hauptsache  wird  .  .  .  Mit  zäher  Ausdauer 
muß  an  den  verschiedensten  Stätten  gesammelt,  abgeschrieben,  aus- 
gezogen, gesichtet,  abgewogen  und  schließlich  zusammengesetzt  werden. 
Das  kostet  viel  Zeit  und  Kraft,  ohne  daß  diesem  Einsatz  das  äußere 
Ergebnis  zu  entsprechen  scheint.  Und  doch  bleibt  die  Tatsache  be- 
stehen, daß  nur  auf  diese  Art  der  Wissenschaft  dauernd  genützt,  und 
nicht  bloß  für  die  Gegenwart,  sondern  auch  für  die  Zukunft  ge- 
schaffen werden  kann^)." 

Das  trifft  ganz  besonders  für  eine  Beurteilung  Schwarzenbergs 
zu,  denn,  unschwer  ist  zu  erkennen,  daß  gerade  die  scharfe  Bewertung 
einzelner  seiner  Handlungen  das  allgemeine  Urteil  ausschlaggebend 
und  lediglich  im  ungünstigen  Sinne  beeinflußt  hat.  Es  sei  z.  B.  nur 
auf  die  Eröffnung  des  Herbstfeldzuges  1813,  auf  jene  unglückUche 
Dresdener  Episode  hingewiesen,  die  sich  in  diesen  Tagen  zum  hun- 
dertsten Male  jährte.  Welche  schweren  Anschuldigungen  hat  Schwarzen- 
berg dafür  über  sich  ergehen  lassen  müssen!  Wie  sind  jene  uns  un- 
verständlichen Dispositionen  vom  25.  und  26.  August  gegeißelt  worden! 
Heute  kann  es  keinem  Zweifel  mehr  unterliegen,  daß  diese  Vorwürfe 
zu  Unrecht  erhoben  worden  sind,  und  daß  der  Verlauf  der  Operationen 
vom  Überschreiten  des  Gebirges  an  bis  zum  Rückzug  von  den  Mauern 
Dresdens  sich  wesentlich  anders  abgespielt  hat,  als  in  unseren  all- 
gemeinen Darstellungen  angegeben  wird.  Dafür  haben  die  neuesten 
österreichischen  Veröffentlichungen  zahlreiches  Material  geboten,  ebenso 
vieles  hat  der  Verfasser  dieses  Aufsatzes  im  jahrelangen  Nachforschen 
in  den  Archiven  aufgefunden-).     Wie  in  diesem  Falle,    so   wird  auch 


»)  J.  V.  Plugk-Harttung,  Das  Preußische  Heer  unter  General 
v.  Kleist  1815.     Gotha,  1911.     Aus  dem  Vorworte. 

2)  Siehe  meinen  Vortrag:  „Die  Führung  in  KoaHtionskriegen."  Bei- 
heft zum  ,,Mil.  Wochenbl.",  1912,  Nr.  13.  Die  dort  angekündigte  Ver- 
öffentlichung des  weiteren  Forschungsergebnisses  muß  ich  leider  noch 
hinausschieben,  da  dienstliche  Abhaltungen  die  Beendigung  der  Arbeit 
bisher  verhinderten. 
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mancher  andere  Vorgang  durch  eine  begrenzte,  strenge  Untersuchung 
im  anderen  Lichte  erscheinen.  Wir  stehen  eben  noch  nicht  am  Ab- 
schluß der  Erforschung  jener  großen  Zeit. 

Deshalb  darf  auch  unser  Urteil  über  den  Mann,  der  im  Mittel- 
punkt aller  jenen  dunklen  Eeibungen  und  Gegensätze  stand,  noch 
nicht  als  abgeschlossen  gelten.  Noch  kann  die  Nachwelt  nicht,  wie 
jener  Zeitgenosse  Schwarzenbergs  es  erwartete,  all'  die  Schwierigkeiten 
beschreiben,  mit  denen  dieser  hochherzige,  vornehme,  edle  Fürst,  der, 
wenn  die  Natur  ihm  die  Gabe  einer  starken,  für  sich  selbst  Geschichte 
machenden  Persönlichkeit  gegeben  hätte,  ein  deutscher  Nationalheld 
sein  könnte,  zu  kämpfen  hatte. 

Das  weiß  aber  die  Nachwelt  schon  heute,  daß  nicht  nur  Öster- 
reich, sondern  alle  Staaten,  die  vor  hundert  Jahren  in  Einmütigkeit 
gegen  französische  Willkürherrschaft  ihr  Schwert  gezogen  hatten,  dem 
Feldmarschall  unendlich  zu  Dank  verpflichtet  sind. 

Wir  wollen  in  diesen  Tagen  der  Erinnerung  stolz  auf  unsere 
Nationalhelden  sein,  in  gerechter  Weise  aber,  wie  diese  selbst  es 
taten,  das  segensreiche  Wirken  des  Fürsten  Schwarzenberg  nicht  ver- 
gessen. 


BRIGHAM  YOUNG  UNIVERSITY 
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